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Resumen
Objetivo: el objetivo del artículo es analizar la evolución de la composición de los empleos de la fuerza de 
trabajo joven bajo distintos regímenes macroeconómicos en Argentina: el neoliberalismo (1992-1998) y 
el neodesarrollismo (2004-2014), tomando en consideración el periodo de crisis socioeconómica que los 
separa (2001-2003). Método: con este propósito, se avanzó sobre una estrategia metodológica cuantitativa 
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a partir del procesamiento de los datos provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares del Instituto 
Nacional de Estadística y Censo (INDEC), correspondientes a los aglomerados del Gran Buenos Aires para 
el grupo etario de jóvenes trabajadores de 18 a 29 años. Resultados y conclusión: se presentan los primeros 
avances de un estudio que aborda la problemática de la inserción laboral de los jóvenes argentinos a partir 
de analizar el comportamiento de las formas sectoriales del empleo, de la segmentación del mercado de 
trabajo, y de la determinación de los ingresos laborales durante las últimas dos décadas. Se concluye que 
en términos laborales los jóvenes se encuentran en una posición desfavorecida, accediendo a empleos de 
menor calidad y con mayores dificultades para mantenerlos, pese a los cambios macroeconómicos progre-
sivos que pudieron haber atravesado durante los últimos años. © Universidad Católica Luis Amigó - Revista 
Colombiana de Ciencias Sociales.
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Abstract:
Objective: The article´s objective is to analize the evolution of the young work force job composition under 
different macroeconomic regimes in Argentina: neoliberalism (1992-1998) and neodevelopmentalism (2004-
2014), taking into account the period of socioeconomic crisis (2001-2003) that separates them.
Method: With this porpose a quantitative methodological strategy was developed processing data of the 
permanent household survey of the INDEC in the Great Buenos Aires agglomerate about the young workers 
between 18 and 29 years old.
Results and conclusions: The study below presents a first approach about the problematic of the young 
argentinian people job placement, analyzing the sectorial behavior of jobs, the labor market segmentation 
and the work salary determination during the last two decades. The conclusion of the article is that in labor 
matters, the young people are in a disadvantaged position, accessing to lower quality jobs, with greater 
difficulties to keep them, despite the macroeconomic progressive changes that took place during the last 
years. © Universidad Católica Luis Amigó - Revista Colombiana de Ciencias Sociales.
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Presentación
La literatura especializada ha ido revelando información acerca de los jóvenes, quienes con-
forman uno de los grupos más vulnerables del mundo del trabajo. Siguiendo a Saraví (2009), la 
juventud se puede asociar con cuatro transiciones claves en el camino a la adultez; la primera es 
la de pasar del sistema de educación formal al mercado de trabajo, la segunda la de la formación 
de una nueva familia mediante la unión conyugal y/o maternidad/paternidad, la tercera es la ob-
tención de la independencia en términos residenciales al abandonar la casa de los padres, y por 
último, pero no por ello menos importante, la búsqueda y construcción de una identidad propia. 
Entendemos que el hecho de estar atravesando esta serie de procesos dinámicos y complejos 
del ciclo de vida de una persona, no sólo hace de la juventud una etapa clave de la experiencia 
biográfica, sino que también es allí donde se reflejan las tensiones de una nueva cuestión social. 
Una nueva cuestión social caracterizada por la mutación de las formas tradicionales en la rela-
ción entre individuo y sociedad, provocadas por los cambios en los regímenes de bienestar y los 
mercados de trabajo en el contexto de los procesos de reformas sociales y de reestructuración 
socioeconómica que acompañaron a la globalización. Centrándonos en cómo esto posiciona a los 
jóvenes en la estructura de oportunidades socio-laborales el panorama es preocupante. Es debido 
a esta preocupación que se ha dado un extenso debate académico y político que ha concluido que 
los jóvenes efectivamente enfrentan mayor inestabilidad laboral que los adultos, aunque verifi-
cándose fuertes discrepancias según género y nivel educativo (Comisión Económica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CEPAL, 2015; Eguía, Piovani y Salvia, 2007; Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2011).
Los jóvenes cuentan con niveles más elevados de educación formal, un mejor manejo de las 
nuevas tecnologías –de suma importancia para el desarrollo económico y productivo–, con ello 
una mayor adaptabilidad en contextos volátiles característicos de nuestra región en las décadas 
recientes, e incluso, una mayor esperanza de vida. No obstante, las dificultades que sufren en 
materia laboral se reconocen hoy como un problema global, pareciera imposible proporcionar a 
todos los jóvenes trabajos dignos, productivos, de calidad, y brindarles integración social y auto-
nomía.
El presente estudio busca evaluar el modo diferencial en que las condiciones estructurales de 
las economías periféricas como la de Argentina, afectan a la fuerza de trabajo joven, en contextos 
de fuertes crisis socioeconómicas e institucionales. En este sentido, nos proponemos realizar infe-
rencias sobre este conjunto de la fuerza de trabajo teniendo como referencia evidencias empíricas 
acumuladas2 sobre lo que le fue sucediendo a la totalidad de la misma en el Gran Buenos Aires 
2 Para ello, se retoman numerosas producciones del Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social (PCEyDS-IIGG-UBA), especialmente Salvia, Vera & Poy, 2015. 
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(GBA)3. Se ha buscado inferir para el periodo 1992-2014 cuál fue la situación de los jóvenes 
frente a un mercado de trabajo que históricamente les brindó condiciones de mayor precariedad 
y vulnerabilidad4.
De esta forma, se compara la matriz económico-ocupacional durante el periodo de reformas 
neoliberales en la convertibilidad y la etapa de crecimiento bajo políticas heterodoxas de la post-
convertibilidad, teniendo en cuenta la inserción sectorial de la fuerza de trabajo joven, la calidad 
de sus empleos y las remuneraciones horarias.
Antecedentes teóricos
Las diversas interpretaciones sobre la problemática laboral giran en torno a los desajustes exis-
tentes entre la oferta y la demanda en el mercado de trabajo. El enfoque en el que se posicionará 
este artículo concluye que los factores socioeconómicos de origen son los principales condicio-
nantes de las trayectorias que conformarán los jóvenes, y que los sitúan desde un comienzo en 
mayor o menor desventaja (Salvia y Miranda, 2003; Salvia y Tuñón, 2007; Bonfiglio, Salvia, 
Tinoboras y van Raap, 2008). Se ha podido constatar por ejemplo que el acceso a los empleos de 
mayor calidad depende en gran medida del origen de clase dando lugar a diferentes oportunidades 
(Salvia, Comas, Gutiérrez Ageitos, Quartulli, Stefani, 2008; van Raap, 2010). Los diferenciales 
socioeconómicos son de gran incidencia para que los jóvenes accedan y mantengan distintas con-
diciones ocupacionales a lo largo de sus trayectorias.
Esta línea de investigación discute con quienes se posicionan sobre todo desde la oferta —
como el enfoque de capital humano, por ejemplo—, haciendo recaer sobre las capacidades de 
los jóvenes la causa de las desventajas ocupacionales. Bajo esta línea argumental, las falencias 
del sistema educativo se vuelven importantes para pensar el desajuste de las capacidades de los 
jóvenes con la demanda laboral; la escolaridad contribuiría a promover el empleo y además, a 
una mejor redistribución del ingreso5. Estudios precedentes han corroborado para el grupo de jó-
venes que, ante iguales credenciales educativas, acceden a empleos de diferente calidad según su 
posición en la estructura social (Bonfiglio, et al., 2008). Es por esto que se cuestiona aquí suponer 
que la solución se encuentra en los niveles educativos alcanzados, a la vez que esta dimensión no 
deja de ser importante para pensar en la reproducción de las brechas de desigualdad existentes. 
3 El GBA comprende una extendida y compleja concentración poblacional, convirtiéndose en un territorio de interés por su destacada participación económico-demográfica, y por su constitución 
como centro productivo, comercial, financiero y político más importante del país. El Gran Buenos Aires concentra casi el 30% de la población urbana del país, consume aproximadamente el 
40% de la energía eléctrica demandada y produce más del 45% del PBG nacional. De tal manera, los eventos ocurridos en esta jurisdicción impactan considerablemente en cualquier análisis 
del país en su conjunto (Salvia, 2012, p.147). 
4 Dada esta especificación del perfil de los casos bajo análisis —y la cantidad de campos y categorías en que se distribuyen— los niveles de error muestral en algunos años testigo resultan 
sensiblemente más altos y pueden impactar sobre las proporciones presentes en los mismos.
5 Se parte de la idea de que la educación es el motor del progreso y del cambio, para lo cual se tiene que aprovechar de manera óptima el capital humano y adaptar la enseñanza a la evolución 
y al cambio provocado por la dinámica del mercado. Véase Becker (1983), Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (1998), Banco Mundial (1996), Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE) (1998), entre otros. 
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El sistema educativo se encuentra fragmentado sobre todo en la región latinoamericana, dando 
como resultado diferencias de acceso y calidad de formación para los jóvenes de distintos estra-
tos. Además, en términos coyunturales es de importancia pensar el capital social sobre los años 
de escolaridad, e incluso aspectos conflictivos de la contratación como la discriminación por 
género y etnia, entre otras, cobrando relevancia en el análisis los fenómenos de segregación ocu-
pacional, discriminación y desafiliación socio-institucional (Fernández, Maurizio y Monsalvo, 
2007). Se buscará poner en foco la existencia de un mercado laboral fragmentado que favorece 
la integración de algunos a la vez que la exclusión de otros, partiendo de condicionantes socioe-
conómicos estructurales. En este sentido, coincidiremos con las perspectivas que hacen hincapié 
en la demanda laboral, analizando el funcionamiento del mercado de trabajo (Bertranou y Casa-
nova, 2015; Bertranou, Casanova, Jiménez y Jiménez, 2013). Es de esperar que el crecimiento 
en la actividad económica se corresponda con el aumento en las tasas de actividad y empleo, así 
como una crisis económica afecta a los indicadores laborales en sentido contrario. Sin embargo, 
las fluctuaciones de la economía no repercuten de igual modo sobre todos los trabajadores. La 
evolución del empleo de los adultos es más estable respecto a las variaciones del PBI que la evo-
lución del empleo joven, estos asumen la mayor carga de las variaciones cíclicas del desempleo 
(Pérez, 2008; Tokman, 2003). Este abordaje invita a reflexionar en torno a la vulnerabilidad de los 
jóvenes sin perder de vista el contexto de flexibilización y precarización laboral, con altas tasas 
de desempleo informal.
Además, se retoman una serie de investigaciones que ensayaron explicaciones basadas en el 
cruce entre oferta y demanda de empleo, poniendo el acento en condiciones coyunturales. Es-
tos estudios invitan, por ejemplo, a pensar el acceso a puestos más inestables —principalmente 
aquellos no cubiertos por la seguridad social— incentivado por los altos costos de formación 
que implica contratar a los jóvenes en puestos que requieran mayor inversión en capacitación o 
entrenamiento, sobre todo si no cuentan con experiencia laboral previa. Esto, además, se debe en 
gran medida a que están sobre-representados entre los ingresantes al mercado de trabajo (Pérez, 
2006). Asimismo, se plantea un desarreglo con las expectativas de los jóvenes que debe tenerse 
en cuenta, por ejemplo, pensar la mayor rotación asociada a la propia elección del trabajador de 
desempeñarse en ocupaciones que resultan más inestables pero que tienen otros atributos que son 
valorados por los más jóvenes (O´Higgins, 1997; Rees, 1986; entre otros)6. En palabras de Weller 
(2003), los “nuevos buscadores de empleo” son en su mayoría jóvenes, que se suman a la oferta 
laboral existente, y en momentos de crisis son los protagonistas de lo que se denomina “efecto 
del trabajador adicional”, una estrategia para no ver disminuidos los ingresos familiares (Véase 
CEPAL, 2010; Maurizio, 2011b; Weller, 2006; entre otros).
6 Los jóvenes tienen menores costos de oportunidad en esta búsqueda ya que tienen menores salarios, e incluso es menos probable que tengan un hogar a cargo, es decir, es menos lo que 
pierden por continuar buscando un empleo acorde con sus expectativas (O´Higgins, 1997). Las teorías de job matching (Jovanovic, 1979) y job shopping (Johnson, 1978) apuntan en este 
sentido. 
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De esta manera, los jóvenes continúan ocupando mayoritariamente puestos en el segmento 
secundario del mercado laboral, de mayor precarización, de menor calificación y estabilidad en 
la contratación exhibiendo una intermitencia ocupacional más elevada que los adultos (Maurizio, 
2011a). Bajo el supuesto de que la generación de oportunidades en las economías periféricas 
guarda una fuerte asociación con las características que asume el régimen social de acumulación 
tanto para la población de adultos como también al interior del grupo de jóvenes retomaremos 
aquí el concepto de heterogeneidad estructural (CEPAL, 2010; Cimoli, 2005; Infante, 2011; Pin-
to, 1998; Prebisch, 1976; Salvia, 2012; Salvia, Vera y Poy, 2015) que pone el acento en la relación 
entre crecimiento y desigualdad. La heterogeneidad estructural se define por las amplias dife-
rencias en cuanto a los niveles de productividad del trabajo que se evidencian entre los sectores 
de la economía, pero también al interior de los mismos. Esta situación provoca una profunda 
segmentación del sistema productivo y del mercado laboral, logrando diferenciales condiciones 
tecnológicas y de remuneración.
En este contexto, los sectores más dinámicos tienden a concentrarse y a no difundir sus avan-
ces tecnológicos, dejando por fuera a un numeroso conjunto de fuerza de trabajo disponible, que 
se ubica en sectores de baja productividad. Numerosos trabajadores que quedan excluidos del 
mercado laboral, crean sus propios empleos en actividades de poca productividad o ingresan en 
programas de asistencia estatales. Dichos excedentes no necesariamente son “funcionales” al 
proceso de acumulación del sector concentrado de la economía, por lo que algunos enfoques con-
sideran, conforman una “masa marginal” con respecto a dichas relaciones sociales de producción, 
siendo fundamental su control social para evitar efectos disfuncionales a nivel sistémico (Nun, 
1969, 1999; Salvia, 2012). Resulta sugerente la especificidad de la heterogeneidad estructural en 
el grupo de jóvenes debido a la mayor vulnerabilidad que presenta este conjunto de trabajadores. 
Para la mayoría de los jóvenes, los primeros pasos dentro del mundo laboral se dan en condicio-
nes de mayor inestabilidad y precariedad, en un escenario de desventajas en términos de oportu-
nidades.
Neoliberalismo y neodesarrollismo ¿Qué sucedió con las inserciones 
laborales de los jóvenes?
Esbozando un recorrido por las mutaciones de las trayectorias de inclusión laboral para los 
jóvenes en Argentina, en primer lugar, cabe señalar el fuerte deterioro que experimentaron en el 
marco de las transformaciones socioeconómicas de corte neoliberal iniciadas a partir de la última 
dictadura militar (1976-1983), y profundizadas durante la década de las reformas neoliberales 
de los 90. El régimen macroeconómico neoliberal tuvo un efecto regresivo sobre los niveles de 
empleo y la equidad distributiva, sobre todo en el grupo de jóvenes, quienes inicialmente parecían 
tener un lugar privilegiado respecto a los adultos debido a los requerimientos del nuevo modelo 
de crecimiento (Miranda y Salvia, 2003; Salvia y Tuñón, 2002; Tokman, 2003). Desde entonces, 
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los jóvenes fueron registrando peores condiciones en el tipo de contratación, y -a pesar de algunas 
mejoras con la recuperación económica de la post convertibilidad- el escenario continúa siendo 
desalentador para este segmento social (Beccaria, 2005; Benigni y Schteingart, 2011; Maurizio, 
2011a).
Los siguientes gráficos exhiben los datos de las tasas de desocupación y subocupación entre 
los jóvenes de 18 a 29 años y los adultos de 30 años o más durante los periodos analizados. La 
información presentada da cuenta de la desventaja en cuanto a la participación en el mercado 
laboral del grupo joven, ya que se ubican para todos los años por encima de las tasas de desocupa-
ción de los adultos, distanciándose aún más en los años cercanos a la crisis 2001 (Figura n° 1). Se 
puede observar la forma en que se replica la tendencia de los adultos, aunque siempre superándo-
la en un mínimo de 5 puntos porcentuales (por ejemplo, para los años 1992 y 2007), poniéndose 
en evidencia la particular dificultad que presenta este grupo en los momentos de recuperación; 
por ejemplo, al observar los años finales de la post convertibilidad.
Figura nº 1: Tasas de deso|cupación sobre PEA por grupos de edad. GBA 1992-2014.
Fuente: Elaboración propia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA a partir de la EPH, 
INDEC (octubre de 1992, 1994, 1998, 2001 y cuartos trimestres de 2003, 2004, 2007, 2012 y 2014).
Respecto a la subocupación (Figura n° 2) las tendencias entre ambos grupos de edad son si-
milares. Es interesante aquí ver el aumento de la subocupación a lo largo del régimen neoliberal, 
y la fuerte caída en el neodesarrollista, complementando la información de las tasas de desocu-
pación previamente presentadas. Tras la crisis de mediados de la post convertibilidad pareciera 
que crecen las tasas de subocupación entre los jóvenes, y no así entre los adultos, que tienden a 
mantenerse estables e incluso a disminuir levemente. Esto puede deberse al efecto del trabajador 
adicional antes mencionado, en tanto también se observa el crecimiento de la tasa de subocupa-
ción de los jóvenes en la crisis de 2001.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
1992 1994 1998 2001 2003 2004 2007 2012 2014
Convertibilidad Pre Crisis Post Crisis Post convertibilidad
Adultos (30 años o más) Jóvenes (18 a 29 años)
rev.colomb.cienc.soc. | Vol. 9 | No. 1 | enero-junio | 2018
183Los jóvenes en el mercado laboral argentino bajo regímenes macroeconómicos diferentes: neoliberalismo y neodesarrollismo (1992-2014)Young people in the argentinian labor market under different macroeconomic regimes: neoliberalism and neodevelopmentalism (1992-2014)
DOI:  https://doi.org/10.21501/22161201.2343
Figura nº 2: Tasas de subocupación sobre PEA por grupos de edad. GBA 1992-2014.
Fuente: Elaboración propia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA a partir de la EPH, 
INDEC (octubre de 1992, 1994, 1998, 2001 y cuartos trimestres de 2003, 2004, 2007, 2012 y 2014).
Diversos estudios enfatizaron el fuerte aumento de la tasa de desocupación abierta de los 
noventa sobre aquellos rasgos que habían caracterizado el deterioro del ámbito laboral en los 
ochenta, la subocupación y la precariedad (Jacinto, 2004; Monza, 2002). La apertura económica 
y la pérdida de importancia de las actividades de producción industrial trajeron aparejada una 
metamorfosis en la distribución sectorial de las ocupaciones que fue modificando la estructura 
ocupacional, su composición de género, su contenido etario y la distribución del ingreso (Miran-
da, Otero y Zelarayan, 2005).
A lo largo de esta década, se pueden distinguir fases cuyo impacto diferencial en el empleo 
juvenil resulta importante para el presente artículo. Comenzando por la fase de reestructuración y 
reactivación económica que suele situarse del año 1991 al año 1994, se destaca que el sector for-
mal moderno se concentró en demandar perfiles calificados, es decir jóvenes de sectores medios 
y altos de la estructura social. El aperturismo económico, y con ello una mayor competitividad, 
generó que numerosos establecimientos realizaran fuertes ajustes, en términos de costos labora-
les, o directamente cerraran, dejando sin empleo a una gran masa de trabajadores, deteriorando 
aún más la situación laboral en los sectores de baja productividad.
Los jóvenes menos calificados se convirtieron en la población más demandada por el creci-
miento del trabajo no registrado. El sector servicios cobró mayor importancia, y se transformó la 
gestión del trabajo convirtiendo en obsoletos ciertos oficios y haciendo emerger nuevas ocupa-
ciones más que nada protagonizadas por mujeres y jóvenes, ya no como trabajadores secundarios, 
sino adquiriendo un rol de mayor peso en las nuevas prestaciones del mercado laboral urbano.
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Durante la crisis mexicana del Tequila de los años 1995 y 1996, el desempleo juvenil creció, 
y si bien la caída que experimentó el empleo pleno y el subempleo horario entre los jóvenes es 
más pronunciada en comparación con el resto de la fuerza de trabajo, la oferta laboral juvenil se 
mantuvo elevada e incluso creció como una respuesta estratégica de los hogares ante el aumento 
del desempleo entre los jefes de hogar. Siguiendo a Salvia y Tuñón (2002) cuando se analiza la 
conformación de la población económicamente activa durante este periodo, los jóvenes trabaja-
dores secundarios de los hogares provenientes de los sectores populares urbanos fue el grupo que 
más creció.
Ante la salida de esta crisis, se registró un aumento de la demanda agregada y el crecimiento 
general del empleo entre 1996 y 1998, impactando en la situación ocupacional de los jóvenes. En 
primer lugar, al recuperarse el empleo entre los trabajadores que tenían principalmente a cargo 
el hogar, se observó una retracción en la oferta laboral de trabajadores adicionales jóvenes. En 
segundo lugar, no sólo la mejora en los empleos de los jóvenes fue menor a la alcanzada por el 
resto de la fuerza de trabajo, también fueron sobre todo aquellos jóvenes con mayor capital hu-
mano quienes lograron acceder a mejores oportunidades de empleo, y fundamentalmente en el 
sector moderno.
Durante la crisis del modelo de convertibilidad entre 1998 y 2001, las condiciones de empleo 
y precariedad laboral entre los jóvenes se agravó, como sucedió en general para el conjunto de 
trabajadores en Argentina. Se generalizó como principal modo de inserción ocupacional entre los 
jóvenes la intermitencia laboral y el empleo precario de subsistencia.
Ahora bien, durante el régimen denominado aquí neodesarrollista en el periodo de la post-
convertibilidad resurgió el debate teórico y público acerca de las oportunidades laborales para los 
jóvenes, por los impactos específicos que se generaron a partir del año 2001 hasta el 2014.
Un estudio de la Subsecretaría de Programación Técnica y Estudios Laborales del Ministerio 
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación (MTEySS), elaborado por Lépore y Schle-
ser (2003) diagnosticaba los jóvenes como un grupo poblacional particularmente afectado por el 
problema de desempleo. Los autores enfatizaban que los jóvenes —que componían un 20% de la 
población activa— conformaban un grupo poblacional particularmente afectado por el problema 
del desempleo, ya que la proporción de los mismos en el desempleo global alcanzaba una cifra 
del 40% al año 2004.
No obstante, punta a punta del periodo 2003-2014, en particular para los jóvenes, fue positivo 
en materia laboral, ya que tanto la tasa de desocupación, como la de subocupación involuntaria, 
la de empleo asalariado no registrado e incluso la de empleo inestable han descendido en más de 
un 50% para los jóvenes que viven en el GBA (Centro de Implementación de Políticas Públicas 
para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC), 2014).
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Sin embargo, nuevamente es importante diferenciar fases respecto al ciclo económico, siendo 
de gran interés para el análisis debido a que existe una estrecha relación —reconocida en la li-
teratura internacional y regional (Freeman & Wise (1982) realizaron un trabajo pionero sobre el 
tema. También Bertranou y Casanova (2013); Paz (2012); Vezza y Bertranou (2011))— entre los 
cambios de la coyuntura y el desempleo juvenil.
En un primer momento, que suele situarse entre el 2003 y el 2007, se puede observar una 
mejora notable en el desempeño del mercado de trabajo luego de la profunda crisis de 2001. 
Durante este ciclo, que denominaremos de crecimiento y recuperación económica, se observa un 
aumento en la tasa de empleo juvenil, y una marcada caída de la tasa de desocupación (del 30% 
al 15% aproximadamente según datos de CIPPEC para el GBA, en el año 2014). Ahora bien, las 
brechas entre las tasas de actividad, empleo y desocupación de jóvenes y adultos persistieron 
significativamente; las tasas promedio de actividad y de empleo juvenil se colocaron alrededor de 
20 puntos porcentuales por debajo de las de los adultos. Lo mismo podemos observar según datos 
de Bertranou y Casanova (2013) sobre la brecha salarial entre ambos grupos. Luego de ampliarse 
en la década de los noventa, se redujo para estos primeros años de la post-convertibilidad tras 
haber alcanzado niveles récord de desempleo e informalidad laboral debido a la crisis de 2001, 
pero persiste significativamente.
Si bien el mercado laboral argentino ha mejorado notablemente, algunos avances en esta ma-
teria han sido más modestos para la segunda fase, que se suele situar entre 2008 y 2009 debido a 
la crisis financiera internacional.
En aquellos años la tasa de actividad de los jóvenes cayó 4 puntos porcentuales y la tasa de 
desocupación más que duplicó a la adulta, incrementándose en 3 p.p en la crisis de 2009, y a partir 
de allí manteniéndose estables hacia el año 2012. Entre el 2010 y el 2014, en donde los avances 
registrados en la primera fase de alguna forma se estancaron, persistieron brechas que parecerían 
conformar un núcleo duro estructural difícil de sortear para los jóvenes. El crecimiento sostenido 
en el nivel de actividad económica a partir del año 2003 —con una interrupción durante los años 
2008 y 2009 producto de la crisis internacional—, tuvo su correlato en un aumento en el empleo, 
una baja sustancial en la desocupación, y una mejora general en los indicadores ocupacionales. 
La situación laboral de la población joven acompañó este proceso, aunque su tasa de desempleo 
continuó siendo superior a la de los adultos y sus inserciones se mantuvieron inmersas en la 
precariedad e inestabilidad (Busso y Pérez, 2010; Fernández Massi, 2014; Pérez, Deleo y Massi, 
2013).
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Distribución sectorial del empleo joven durante el periodo 1992-2014.
Bajo los supuestos teóricos presentados, se recuperan aquí los lineamientos metodológicos 
retomados del enfoque del Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe de la 
Organización Internacional del Trabajo (PREALC-OIT, 1978) en donde se contempla el tama-
ño del establecimiento y el carácter público o privado de las unidades económicas, así como la 
calificación profesional de los ocupados en el caso de los empleos no asalariados, permitiendo 
segmentar el tipo de inserción productiva según los diferenciales teóricos de productividad aso-
ciados a las unidades económicas. En este sentido Salvia, Vera y Poy (2015) distinguen tres tipos 
de ocupaciones en el mercado de trabajo: ocupaciones en el sector público, ocupaciones en el sec-
tor privado moderno o formal y ocupaciones en el sector microempresario informal7. Asimismo, 
retomando el enfoque institucionalista norteamericano, la demanda laboral queda estratificada 
en tres grandes segmentos de empleo: segmento primario o empleos regulados, segmento secun-
dario o empleos extralegales y segmento terciario o empleos de indigencia, como empleos no 
regulados8. De acuerdo con esta corriente no existe un único mercado de trabajo sino diferentes 
segmentos bajo marcos institucionales disímiles, representando desiguales modalidades de inser-
ción, relaciones laborales y calidad de los puestos de trabajo (Piore, 1975).
El análisis que aquí presentaremos se centra en el mercado de trabajo joven del GBA durante 
el periodo neoliberal tomando como años testigo 1992, 1994 y 1998. Los años 2001 y 2003 como 
pre y post crisis respectivamente, y el periodo del neodesarrollismo cuyos años testigo serán 
2004, 2007, 2012 y 2014. La evidencia fue construida a partir de micro datos de la Encuesta Per-
manente de Hogares del INDEC9.
Interesa destacar como una decisión teórico metodológica del estudio el motivo de la elección 
de jóvenes de 18 a 29 años. Esto se debe a que la legislación argentina prohíbe mediante la Ley 
de Prohibición de Trabajo Infantil y Protección del Trabajo Adolescente, que los menores de 16 
años trabajen, y que los adolescentes de 16 y 17 años si trabajan, deben hacerlo bajo ciertas con-
diciones. Además, a partir de la Ley de Educación Nacional del 2006, se han extendido los años 
de educación obligatoria hasta la finalización del nivel secundario del que los jóvenes argentinos 
egresan con 18 años (o con 17 años, pero próximos a cumplir los 18). También, las políticas de 
mercado de trabajo y protección social en Argentina cuentan con un corte de edad en los 18 años, 
debido a que la mayoría de las intervenciones de las políticas públicas consideran a la franja etaria 
de 18 a 24 años dado que la mitad de este grupo ya participa del mercado de trabajo, denotando el 
mayor vínculo con el mismo. Se ha decidido la extensión a la edad de 29 años intentando consi-
derar las ya mencionadas y diversas formas de transición a la adultez que no sólo tienen en cuenta 
7 Véase Tabla AM.1 en Anexo Metodológico. 
8 Véase Tabla AM.2 en Anexo metodológico. 
9 Dicha fuente de datos sufrió una serie de modificaciones a lo largo del periodo bajo estudio. Principalmente una completa reformulación instrumentada en el segundo semestre del año 2003 
que reemplaza la antigua EPH “puntual” por la EPH “continua”. Debido a la reformulación, se viene realizando un ejercicio de empalme propio para el estudio de los cambios ocurridos en 
la heterogeneidad de la estructura ocupacional y la segmentación del mercado de laboral para construir series históricas comparables (véase Salvia, Comas, Gutiérrez Ageitos, Quartulli, y 
Stefani, 2008). El empalme realizado aquí retoma el presentado en el capítulo de Salvia, Vera y Poy, 2015.
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la finalización de la escuela secundaria y el ingreso al mercado laboral, sino la posible formación 
de una familia, la independencia residencial y la construcción de una identidad propia, permitién-
donos así contemplar las heterogéneas maneras de “ser joven”.
La información que se presenta a continuación da cuenta de la evolución en la composición de 
los empleos según sectores económico-ocupacionales de la fuerza de trabajo joven para el GBA 
durante el régimen neoliberal y el neodesarrollista, tomando los datos de los años 2001 y 2003 
para caracterizar el momento inmediatamente previo y posterior a la crisis socioeconómica y 
política de aquel periodo.
Figura n° 3 Participación de los sectores económico-ocupacionales en el total del empleo. Jóvenes entre 18 y 29 años. GBA 1992-
2014. En porcentajes respecto al total de ocupados.
Fuente: Elaboración propia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA a partir de la EPH, 
INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998, 2001 y cuartos trimestres de 2003, 2004, 2007, 2012 y 2014).
Más de la mitad de los trabajadores jóvenes residentes en el GBA se encuentran insertos en el 
sector formal, superando el 50% de los casos en todos los años del periodo del régimen neoliberal 
de la convertibilidad. No obstante, el sector micro informal ronda el 40% de los casos en todos 
los años, alcanzando su pico más alto en el 2003, inmediatamente posterior a la crisis con 46,8% 
de los casos. Se puede destacar que el sector formal sufre un descenso muy importante luego de 
la crisis de 2001, con una diferencia porcentual de más de 10 puntos entre 1998 y 2003, del cual 
parece comenzar a recuperarse, aunque sin lograr el crecimiento sostenido en el tiempo. Algo 
similar ocurre en el sector público, hacia el comienzo de la convertibilidad 10,9% de los jóvenes 
se encontraban empleados allí, disminuyendo a un 8,4% hacia el año 1998, aunque en el periodo 
de la post-convertibilidad alcanza un pico del 10,1% en el año 2012.
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Respecto a los bajos porcentajes en la participación en el sector público de asistencia, es im-
portante destacar que el diseño de políticas activas dirigidas específicamente a la problemática 
del grupo de jóvenes es de reciente data, con programas como Jóvenes con Más y Mejor Trabajo 
(PJMyMT) implementado en el 2008 por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social 
(MTEySS), y el Programa de Respaldo a Estudiantes de Argentina (PROGRESAR) lanzado en 
2014 por una articulación de organismos estatales presididos por el Ministerio de Economía y 
Finanzas Públicas de la Nación10, sin poder aún considerar sus impactos en la población en el 
presente análisis. No obstante, podemos analizar el 7% en la participación de los jóvenes en dicho 
sector para el año 2003, principalmente con la intervención masiva de alta cobertura tras la crisis 
de 2001 que se dio en llamar Plan Jefas y Jefes de Hogar Desempleados (PJyJHD). El objetivo 
de dicho programa era aliviar el efecto que tenía el desempleo sobre las condiciones de vida de las 
personas, incorporando precisamente a jefas y jefes de hogar desempleados mayores de 18 años11.
Tal como se expone en la Figura n° 4, en la participación por sector según categorías ocupa-
cionales para el caso del sector formal privado y público, predomina el porcentaje de asalariados 
frente a los trabajadores independientes en todos los años tomados en cuenta para en análisis. Este 
comportamiento es de esperar en una población joven de corta trayectoria laboral. Asimismo, esto 
podría estar relacionado a las restricciones que enfrenta este grupo en la obtención de créditos 
necesarios para emprender alguna actividad de forma independiente.
Se puede ver además la caída del empleo asalariado registrado tras la crisis, y la recuperación 
alcanzando el 58,7% para el año 2012. Comparativamente, en el año 2010 el empleo asalariado 
registrado se había incrementado en un 50% respecto al año 2001, que implicaba la generación de 
tres millones de puestos de trabajo, siguiendo datos del Centro de Investigación y Formación de 
la República Argentina de la Central de Trabajadores de Argentina (CIFRA CTA, 2011).
Para el caso del sector micro informal podemos ver que también predomina el empleo asa-
lariado, rondando el 20% para el periodo de la convertibilidad, y casi el 30% para el caso de la 
post-convertibilidad. Como se ha señalado para el sector formal, hay una menor participación de 
los no asalariados, aunque la diferencia en el sector informal entre asalariados y no asalariados es 
mucho menor sobre todo durante el periodo neoliberal.
10 Es necesario acentuar que justamente por haber sido lanzado en el año 2014, no es de esperar un efecto inmediato en la población joven. Se esperan mayores impactos para los años que 
siguen. 
11 Superada la crisis, se reformuló la política de empleo en Argentina dando lugar a otros programas que también alcanzan a la población joven como el Plan Familias por la Inclusión Social y 
el Seguro de Capacitación y Empleo (SCyE), Programa Argentina Trabaja gestionado por el Ministerio de Desarrollo Social, que incluso incorpora otra línea denominada “Argentina trabaja, 
enseña y aprende”, que facilita el acceso a la alfabetización y a la finalización de los estudios primarios o secundarios a través del Plan FinEs, y también el Programa Ellas Hacen. Todos ellos 
incorporan a la población mayor de 18 años, y algunos estudios destacan la amplia participación de los jóvenes de 18 a 24 años (Bertranou y Casanova, 2015).
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Figura n° 4: Participación del sector formal y micro informal en el total del empleo según categorías ocupacionales. Jóvenes entre 18 
y 29 años. GBA 1992-2014. En porcentajes respecto al total de ocupados.
Fuente: Elaboración propia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-
UBA a partir de la EPH, INDEC (octubre de 1992, 1994, 1998, 2001 y cuartos trimestres de 2003, 2004, 2007, 2012 y 2014).
*Se considera a los trabajadores del sector público de asistencia como asalariados formales ya que son empleados por el sector público.
Inserción sectorial económico-ocupacional y segmentos del mercado laboral
Cuando analizamos particularmente al segmento no regulado de la fuerza de trabajo joven 
según sectores económico-ocupacionales (Tabla n° 1), podemos ver diferencias más sustantivas 
entre regímenes económicos en torno a la calidad de los puestos generados. De principio hasta 
la crisis del régimen neoliberal de la convertibilidad se registra un aumento de la participación 
del empleo no regulado para el caso de los jóvenes en los distintos sectores de la estructura 
ocupacional del GBA. Los empleos no regulados dentro del sector micro informal son los que 
mayores porcentajes presentan, creciendo casi 10 puntos porcentuales de 1992 a 2001 (69,3% 
a 78,3%). Dentro del sector formal no se evidencia un cambio importante de punta a punta del 
periodo (de 47,2% a 47,9%), aunque se debe a que los años 1992 y el 2001 son precisamente los 
de mayor porcentaje de trabajadores no regulados. Sí se observan -aunque leves- variaciones en 
la proporción de este segmento al interior del periodo, en los años 1994 y 1998 (44,8% y 45,2% 
respectivamente). Además, vale la pena destacar, que, si bien la participación de los empleos no 
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regulados en el sector público no superan los porcentajes del sector micro informal, se acercan 
más a los mismos respecto al formal, registrándose un leve crecimiento del principio al fin de la 
convertibilidad, pasando de 52,4% en 1992 a 54,7% de los casos en 2001.
Si bien tanto en el total de ocupados del GBA como en el caso de la fuerza de trabajo joven, la 
gran mayoría de los trabajadores precarios están insertos en el sector micro informal, se observa 
una caída en los primeros años de recuperación económica en la post-convertibilidad, que a partir 
del año 2012 vuelve a aumentar. Mientras que en el año 1998 se registra un 69,4% de los casos, 
como el año de mayor porcentaje de no regulados en este sector durante la convertibilidad, en el 
año 2004 se observa un 81,5%% terminando el periodo en el año 2014 con un 79,7%.
Ahora bien, la tendencia en el sector formal es más escalonada. Ese tipo de tendencia es aún 
más significativa al considerar al sector público. En este sentido podemos ver que si bien dismi-
nuye la participación de este segmento en el sector formal entre la convertibilidad y la post-con-
vertibilidad (aproximadamente de un máximo de 47% en 1992 a un mínimo de 44,5% en 2007), 
en el sector público disminuyen su participación de un máximo de 54,7% en 2001 a un mínimo 
de 45,4% en el 2014.
Tabla n°1: Participación del segmento no regulado del empleo en el mercado de trabajo según sectores y categorías económico-
ocupacionales. Gran Buenos Aires: 1992-2014. En porcentajes del total de ocupados de cada sector o categoría económico-
ocupacional. 
 
 
Convertibilidad Pre-Crisis Post-Crisis Post convertibilidad
1992 1994 1998 2001 2003 2004 2007 2012 2014
Sector Formal 47,2% 44,8% 45,2% 47,9% 50,9% 47,2% 44,5% 46,8% 46,6%
Asalariados 43,8% 42,0% 41,9% 44,3% 51,5% 47,6% 44,8% 46,9% 46,8%
No asalariados 35,6% 29,4% 27,0% 37,1% 41,6% 34,1% 29,5% 33,6% 31,3%
Sector público (*) 52,4% 51,2% 53,6% 54,7% 60,4% 57,5% 54,1% 48,5% 45,4%
Sector Micro Informal 69,3% 67,4% 69,4% 78,3% 82,9% 81,5% 79,2% 80,6% 79,7%
Asalariados 71,4% 70,7% 72,5% 80,9% 84,0% 81,9% 81,2% 82,3% 83,1%
No asalariados 65,3% 62,1% 65,4% 74,3% 81,1% 81,0% 75,7% 77,1% 73,1%
Total de ocupados 57,8% 54,7% 55,5% 61,3% 67,5% 63,2% 59,8% 60,8% 60,3%
(*) El sector público excluye el empleo público de asistencia.
Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA, en base a datos de la EPH, INDEC (GBA, onda de octubre 1992, 1994, 1998, 2001 
empalme con segundo semestre 2003. Cuarto trimestre 2004 2007, 2012 y 2014)
El comportamiento de la participación del segmento no regulado en el sector público durante 
el último periodo en cuestión, responde a algunos asuntos que es necesario clarificar. El régimen 
neodesarrollista de la post-convertibilidad promovió la creación sostenida del empleo público en 
todos los niveles (nacional, provincial y municipal) que implicó la disminución del trabajo no 
registrado (Neffa, 2012; Palomino, 2007). Ahora bien, el Estado en Argentina, a nivel nacional, 
tiene diferentes maneras de contratar personal, de acuerdo con lo establecido en la Ley Marco de 
Regulación de Empleo Público Nacional (Ley 25.164 de 1999). Algunas de ellas son: el régimen 
de estabilidad (planta permanente) y de contrataciones por tiempo determinado (planta transi-
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toria, quienes sólo pueden representar un porcentaje de los empleados fijado por el convenio 
colectivo). Ahora bien, en la práctica existen otras figuras, aunque no están en esta Ley, como 
los monotributistas12, denominados “contratados”. Los trabajadores en planta transitoria forman 
parte de un convenio colectivo de trabajo, por lo que gozan de vacaciones, paritarias y aportes 
sociales, sin embargo, los trabajadores “contratados” son empleados “por tiempo determinado” 
que deben renegociar su situación periódicamente. Además, no pueden concursar por cargos, por 
lo que no pueden llevar adelante una carrera administrativa, y, no forman parte de un convenio 
laboral, por lo que, si bien en la práctica la mayoría termina negociando algunos de sus derechos 
laborales, no acceden a las negociaciones salariales ni el Estado le realiza sus aportes a la seguri-
dad social (CIPPEC y Asociación Argentina de Presupuesto y Administración Financiera Pública 
(ASAP), 2016).
En este sentido, pese a que el convenio colectivo fijado en el 2006 establece que la proporción 
de personal transitorio sobre el total de trabajadores permanentes debe ser de un 15%, el Estado 
argentino hacia el fin del periodo neodesarrollista llevaba empleados casi tres veces más transito-
rios que permanentes, muy por encima de aquella proporción (Pomares, Gasparin y Deleersnyder, 
2013)13. Debido a estas comunes modalidades de contratación en el sector público argentino, es 
de esperar que muchos jóvenes sean considerados en la definición que se toma aquí de los em-
pleos no regulados, como trabajadores independientes o cuenta propia, siendo usual, además, que 
en este sector se trabaje menos de 35 horas semanales. Sin embargo, puede que muchos jóvenes 
trabajadores de planta transitoria en el sector público, hayan sido considerados como empleados 
regulados en el presente estudio, aun teniendo una relación de precarización encubierta en dicho 
sector como se desprende de lo visto anteriormente. Los trabajadores que se rigen bajo estas 
modalidades suelen encubrir en verdad una relación de dependencia con un mismo empleador, el 
Estado, año tras año de trabajo, y si bien la ley impone que su trabajo deberá enfocarse en proyec-
tos específicos y de tiempo limitado, en la práctica suelen desempeñarse muchas veces en tareas 
permanentes aun sin pasar a una contratación de mayor calidad. Particularmente este grupo etario 
suele estar más expuesto a este tipo de contrataciones debido a que recientemente se incorporan 
al mundo laboral, y en este caso, a la carrera en la administración pública.
12 Algunas cuestiones importantes respecto al régimen de monotributo en Argentina. El mismo fue introducido en el sistema tributario en el año 1998 (Ley 24.977), su estructura básica contempló 
la posibilidad para los pequeños contribuyentes (aquellos con hasta un monto máximo de ingresos brutos anuales) de cumplir con sus principales obligaciones tributarias (Impuesto a las 
Ganancias e Impuesto al Valor Agregado) y previsionales (jubilación y obra social) a través del pago de una determinada suma fija de dinero. La implementación de estos regímenes en la 
mayoría de los países latinoamericanos tuvo como objetivo facilitar el pago de impuestos de contribuyentes con características como ser perceptores de bajos ingresos, pertenecer al sector 
informal de la economía, contar con una pobre estructura organizacional y tener alta movilidad de entrada y salida al mercado laboral (Danani y Hintze, 2011; Cetrángolo, Goldschmit, Gómez 
Sabaíni, y Morán, 2014). Es así como este régimen logra simplificar las normas legales y los trámites administrativos que implica cumplir con las obligaciones tributarias, brindando facilidades 
para atraer a la formalidad a los agentes económicos y, además, mejorar el manejo de los recursos de la administración tributaria. Para información técnica más detallada véase el instructivo 
de la Administración de Fondos e Ingresos Públicos argentino: https://www.afip.gob.ar/guiaDeServicios/documentos/ManualMonotributo.pdf.
13 Entre 2003 y 2012 el empleo público se incrementó un 70%: los empleados de planta permanente crecieron un 43%, los trabajadores en planta transitoria o “contratados” lo hicieron en un 
224% (Pomares, Gasparin y Deleersnyder, 2013).
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En síntesis, pese a las particularidades que presenta el sector en términos de contratación pu-
diendo afectar de alguna manera a quienes se consideran aquí trabajadores regulados o no regu-
lados, se observa que la participación del segmento no regulado en el total de jóvenes ocupados 
en todos los años promedia el 50%, destacando el esperable y significativo aumento durante el 
periodo de pre y post crisis.
Ahora bien, cuando observamos la participación del segmento no regulado según categoría 
económico-ocupacional, tanto en el sector formal como micro informal, los jóvenes asalariados 
en este segmento son en promedio mayoría. Entendemos que el régimen simplificado de monotri-
buto para pequeños contribuyentes puede estar también colaborando a disminuir los porcentajes 
del segmento no regulado de los trabajadores jóvenes no asalariados.
En Argentina este régimen ha ido evolucionando, incorporando nuevos parámetros y defi-
niciones respecto a las categorías y a los propios contribuyentes. Por ejemplo, se ha creado un 
régimen especial para trabajadores del agro, e incluso para empleados del servicio doméstico. El 
punto de inflexión fue la reforma del año 2004 (Ley 25.865) que dividió el régimen en dos cate-
gorías, prestación de servicios y resto de actividades. Además, incorporó a contribuyentes even-
tuales, a los asociados a cooperativas de trabajo, y adoptó normas especiales para los pequeños 
contribuyentes inscriptos en el Registro Nacional de Efectores de Desarrollo Local y Economía 
Social14 denominado Monotributo Social. El mismo fue diseñado para trabajadores en condición 
de vulnerabilidad social, que se encuentren en situación de desempleo o que sean destinatarios 
de programas sociales, en pos de facilitar y promover el desarrollo de actividades productivas y 
la incorporación al trabajo registrado de los mismos (Repetto y Potenza Dal Masetto, 2011). A 
partir de la reforma del 2004 se incrementó la cantidad de contribuyentes y la regularidad de sus 
pagos, asociado a la recategorización y moratoria implementada, acompañando la recuperación 
económica del país. Se observa entonces, durante el periodo neodesarrollista de la post conver-
tibilidad, un sostenido crecimiento y consolidación del monotributo, producto de un aumento de 
inscriptos en todas de las categorías, y, además, de una mayor formalización de las categorías más 
bajas (Cetrángolo, et al., 2014). A la luz de estas modificaciones se pueden analizar las mejoras 
sostenidas en los porcentajes de no asalariados tanto formales como informales en este segmento 
durante el periodo neodesarrollista de la post convertibilidad. Sobre todo en el sector formal, ya 
que el informal, si bien mejora progresivamente tras la crisis, no logra alcanzar a los porcentajes 
del periodo neoliberal.
14 Dicho registro pertenece al Ministerio de Desarrollo Social, la aprobación por parte de la AFIP los habilita a aportar únicamente el 50% del monto correspondiente a las Obras Sociales que 
corresponda al resto de los monotributistas para obtener la cobertura, del mismo modo para los miembros de su grupo familiar. El restante 50% es aportado por el Ministerio de Desarrollo 
Social. En este régimen especial está subsidiado el 100% del pago del componente impositivo y del previsional (Cetrángolo, et al., 2014).
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Podemos ver con claridad cómo a partir de la crisis, la no regulación predomina en el sector 
informal para ambas categorías, encontrándose en 20 puntos porcentuales por encima del total de 
ocupados jóvenes. Mientras que, en el caso del sector formal se encuentran en el mismo porcen-
taje, pero por debajo, haciendo un interesante aporte para observar el aumento del registro en la 
seguridad social para el periodo de la post-convertibilidad.
De este modo, se confirma una estrecha asociación entre el tipo de empleo o segmento del 
mercado y el sector o categoría económico-ocupacional, tanto en ciclos de retracción ocupacional 
como en períodos de aumento de la demanda agregada de empleo. Ahora bien, cabe evaluar si 
estas diferencias en términos de oportunidades ocupacionales tuvieron un correlato en materia de 
las remuneraciones horarias de los puestos disponibles para la fuerza de trabajo joven.
Remuneraciones horarias reales entre sectores productivos
A lo largo de los apartados precedentes se ha podido observar la persistencia de la heteroge-
neidad de la estructura ocupacional y su funcionamiento segmentado. Como ya hemos destacado, 
esto apunta a una desigual concentración del progreso técnico, acentuando las brechas de produc-
tividad entre sectores y, por lo tanto, en las remuneraciones horarias de la fuerza de trabajo joven.
Es de público conocimiento que los jóvenes obtienen, en promedio, un salario mensual menor 
al de los adultos, esto ya se ha observado en Argentina y en América Latina (Vezza y Bertranou, 
2011; Bertranou y Casanova, 2015)15, y no se debe solamente a los distintos niveles educativos, 
sino a la experiencia y entrenamiento laboral, entre otros factores.
Como se observa en la Tabla nº 2, el análisis de la evolución de las remuneraciones horarias 
reales de punta a punta evidencia la superioridad del sector formal y público respecto al IMT y 
la inferioridad del sector micro informal en este mismo sentido. Durante el periodo neoliberal 
de la convertibilidad se observa la superioridad del sector privado formal por sobre el público y 
el micro informal, mientras que, posterior a la crisis se asemejan las remuneraciones del sector 
formal privado y público.
15 En 2012, el ingreso laboral promedio de los adolescentes y jóvenes bonaerenses de 18 a 24 años era un 39% y 70%, respectivamente, del salario promedio percibido por los adultos (30 a 
64 años). (Bertranou y Casanova, 2013).
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Tabla n° 2: Remuneración horaria real por segmento del mercado de trabajo según sectores económico-ocupacionales. Jóvenes 18 a 
29 años, GBA: 1992-2014. Promedio en pesos del cuarto trimestre de 2014.16
 Convertibilidad
Pre
Crisis
Post 
Crisis Post convertibilidad
 1992 1994 1998 2001 2003 2004 2007 2012 2014
Sector formal 33,6 35,9 32,2 30,5 27,5 30,4 32,2 33,1 32,9
Regulado 38,6 41,6 37,2 36,1 33,5 33,7 35,9 37,3 37,4
No regulado 27,9 28,8 26,1 24,3 21,4 26,7 27,7 28,2 27,8
Sector público (*) 27,9 29,6 27,9 25,9 25,1 30,4 31,4 34,1 33,1
Regulado 30,1 31,7 30,1 29,4 31,0 35,3 39,5 42,6 41,1
No regulado 24,5 26,0 24,5 22,4 21,0 26,8 24,6 25,0 23,4
Sector Micro Informal 24,0 26,2 24,0 21,3 18,7 20,7 20,5 22,6 22,0
Regulado 23,5 26,2 23,5 22,9 21,5 23,6 25,9 22,8 22,6
No regulado 23,3 25,1 23,3 20,5 18,1 20,0 18,7 22,5 21,9
Ingreso Medio Total 28,3 30,9 28,3 25,6 22,6 25,9 27,4 28,8 28,4
Ingreso Medio Total Regulados 33,3 36,5 33,3 32,3 30,2 31,7 34,1 35,1 34,6
Ingreso Medio Total No regulados 24,4 25,9 24,4 21,4 19,1 22,7 22,8 24,8 24,1
(*) Excluye al sector público de asistencia.
Fuente: Elaboración propia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA a partir de la EPH, 
INDEC (octubre de 1992, 1994, 1998, 2001 y cuartos trimestres de 2003, 2004, 2007, 2012 y 2014).
En un contexto de recuperación de los salarios reales, para el año 2004 podemos ver el repunte 
en todos los sectores. En este sentido es importante destacar el fortalecimiento del sistema de la 
seguridad social, a partir de contra reformas en materia laboral, fiscal, de políticas de ingresos y 
regímenes de subsidios, acompañado de un fuerte aumento de los gastos en infraestructura social 
y servicios públicos de educación y salud, en el sistema de previsión social (jubilaciones y pensio-
nes), e incluso en los programas de promoción y asistencia directa de ingresos17 (Azpiazu y Schorr, 
2008; Bertranou y Paz, 2007; Danani y Grassi, 2008; Danani y Hintze, 2011; Novick, 2006; Pa-
lomino, 2007; Panigo y Neffa, 2009). Sobre todo, cuando analizamos la evolución de las brechas 
por segmento de empleo, en donde para todos los sectores durante el periodo neodesarrollista los 
trabajadores del segmento regulado se encuentran mejor posicionados salarialmente respecto al 
promedio de cada sector y sobre todo a los salarios de los trabajadores jóvenes no regulados.
Como se mencionó anteriormente, en el sector público se observa un importante aumento de 
las remuneraciones equiparándose al sector privado formal a partir del año 2004, alcanzando su 
valor más alto en el 2012. Incluso la media de las remuneraciones de los trabajadores regulados 
en este sector, supera el IMT de los empleos regulados en todos los años de ese periodo. El análi-
sis de las remuneraciones horarias acompaña lo anteriormente mencionado respecto al crecimien-
to del empleo público durante el régimen de la post convertibilidad, aunque bajo la modalidad 
monotributista y de jornadas reducidas, que en numerosos casos son determinantes para analizar 
16 Los ingresos corrientes de la serie 1992-1994-1998-2001-2003 fueron deflactados según el IPC del INDEC, pero para posteriores a 2006 se utilizaron deflactores basados en IPC 7 Provincias 
y el IPC GB (elaborado por ex técnicos de INDEC). Esta decisión se apoya en la reconocida alteración que sufrió el IPC del INDEC a partir de 2007. 
17 En el año 2009 se lanza la Asignación Universal por Hijo para Protección Social (AUHPS) una medida emblemática en la reconfiguración del Sistema de Seguridad Social y de asistencia 
social. Esta medida logró extender la asignación familiar por hijo a sectores de la población hasta entonces no cubiertos.
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la subocupación y precarización laboral de los jóvenes. Según los datos relevados por CIPPEC, el 
salario promedio de un empleado en planta transitoria en 2012 era el 70% del promedio de aquel 
empleado como planta permanente, mientras que la remuneración promedio de los contratados 
significaban un 63% del trabajador con estabilidad (Pomares, Gasparin y Deleersnyder, 2013).
Es importante observar la caída de las remuneraciones horarias reales de los jóvenes para todos 
los sectores económico-ocupacionales en los años pre y post crisis, en donde de por sí el IMT 
cayó significativamente.
Cuando sumamos al análisis las categorías económico-ocupacionales por sector y segmento de 
empleo, como vemos en la Tabla nº 3, durante el periodo neoliberal los no asalariados del sector 
privado formal18 son los que superan ampliamente al IMT, principalmente en el segmento regulado. 
Esta categoría sufre un descenso en las remuneraciones horarias durante el periodo neodesarrollista.
En el caso de los asalariados del sector formal privado y público, las remuneraciones tienden 
a recuperarse luego de la crisis del 2001 superando los valores del periodo neoliberal, sobre todo 
en el caso de los trabajadores regulados. En esta categoría se observa el fortalecimiento del sector 
público durante dicho periodo.
Tabla n° 3: Remuneración horaria real por segmento del mercado de trabajo según sectores y categorías económico-ocupacionales. 
Jóvenes 18 a 29 años, GBA: 1992-2014. Promedio en pesos del cuarto trimestre de 2014.
 
 
Convertibilidad Pre
Crisis
Post
Crisis
Post convertibilidad
1992 1994 1998 2001 2003 2004 2007 2012 2014
Sector privado y público formal–Asalariados 31,1 33,0 30,4 28,5 26,2 30,3 31,8 33,5 33,0
Regulado 34,8 37,0 34,1 33,1 32,1 34,4 37,6 40,0 39,2
No regulado 26,1 27,3 25,3 23,3 21,1 26,7 26,1 26,6 25,6
Sector privado formal–No asalariados 44,2 47,6 43,9 41,2 32,8 38,2 39,7 39,1 37,8
Regulado 48,0 51,5 48,0 45,9 38,4 40,6 41,7 41,2 40,9
No regulado 40,9 43,6 36,1 31,5 25,3 33,4 34,9 35,0 30,8
Sector Micro Informal–Asalariados 22,9 25,2 22,9 20,3 17,8 20,4 20,0 22,5 22,4
Regulado 24,3 26,8 24,3 24,1 22,4 24,2 25,9 23,4 22,9
No regulado 22,2 24,3 22,2 19,2 16,9 19,6 18,6 22,3 22,2
Sector Micro Informal–No asalariados 26,1 28,3 26,1 23,4 20,1 21,2 21,2 22,7 21,5
Regulado 22,3 25,5 22,3 21,1 20,1 22,6 25,9 21,7 22,3
No regulado 25,2 26,3 25,2 23,1 20,1 20,9 19,7 23,0 21,2
Ingreso Medio Total 28,3 30,9 28,3 25,6 22,6 25,9 27,4 28,8 28,4
IMT Sector formal privado y público–Asalariados 29,8 31,6 29,8 27,3 26,2 30,3 31,8 33,5 33,0
IMT Sector privado formal–No asalariados 42,8 46,0 42,8 39,8 32,8 38,2 39,7 39,1 37,8
IMT Sector Micro Informal–Asalariados 22,9 25,2 22,9 20,3 17,8 20,4 20,0 22,5 22,4
IMT Sector Micro Informal–No asalariados 26,1 28,3 26,1 23,4 20,1 21,2 21,2 22,7 21,5
Fuente: Elaboración propia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA a 
partir de la EPH, INDEC (octubre de 1992, 1994, 1998, 2001 y cuartos trimestres de 2003, 2004, 2007, 2012 y 2014).
18 Es importante destacar aquí que dicha categoría en el sector formal, e incluso distinguiendo por segmentos, presenta poca cantidad de casos, sobre todo en la población joven. El análisis 
intenta demostrar de todas formas la tendencia en dicha porción del mercado laboral. 
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En el caso del sector micro informal tanto los asalariados como los no asalariados experimen-
tan una tendencia similar, sufriendo un descenso en sus remuneraciones, siempre por debajo del 
IMT, sobre todo los asalariados. Respecto al segmento las tendencias indican que los asalariados 
presentan mejores remuneraciones en el segmento regulado, y a la inversa para los no asalariados 
durante el periodo neoliberal, obteniendo mejores salarios los no regulados.
Conclusiones
En el presente estudio buscamos describir y analizar la composición de la estructura ocupacional 
específicamente para el caso de la fuerza de trabajo joven en el GBA, a partir de una serie de 
antecedentes empíricos sobre el total de los ocupados en el mismo territorio, poniendo el acento 
en las diferencias del régimen neoliberal de la convertibilidad y en el neodesarrollista de la post-
convertibilidad.
Pudimos ver entonces que las tendencias generales se replican en la estructura de empleo 
joven, aunque los momentos de recuperación parecen alcanzarlos con mayor dificultad. Pese a 
las ventajas demográficas y laborales, la fuerza de trabajo joven no escapa a las rigideces en la 
estructura económico-ocupacional ya registradas para el conjunto de los trabajadores del GBA. 
Los empleos no regulados registran altos porcentajes en todos los sectores, sobre todo en el sector 
público e informal superando el 50% y las remuneraciones reales acompañan dicho proceso de 
heterogeneidad y funcionamiento segmento de la estructura productiva. De este modo, se confir-
ma una fuerte asociación entre el tipo de empleo al que se accede en términos de calidad, o seg-
mento del mercado, y el sector de actividad o categoría económico-ocupacional, tanto en ciclos 
de retracción ocupacional como en períodos de aumento de la demanda agregada de empleo, con 
su correlato en las remuneraciones reales.
A lo largo del análisis de las tendencias laborales de la fuerza de trabajo joven de estos últimos 
veinte años, se pueden observar ciertos puntos de inflexión asociados a medidas adoptadas por el 
Estado ante determinada situación coyuntural, que desdibuja parcialmente la lectura asociada a 
los ciclos económicos. De esta forma, se da cierto desfasaje de los ciclos planteados, entendiendo 
que hay una asociación más estrecha con determinadas intervenciones estatales de relevancia 
para la economía en general y las condiciones de vida de la población en particular.
En este sentido pudimos ver que los jóvenes se emplearon principalmente en el sector formal 
de la estructura de empleo, seguido por un fuerte porcentaje de trabajadores en el sector informal, 
pero durante el periodo neodesarrollista de la post-convertibilidad cuando el sector formal tiende 
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a decrecer, aumenta el sector público principalmente (10% en el año 2012). En este sentido, tam-
bién hemos puesto en evidencia que esto no implicó un cambio estructural en relación a la calidad 
de los empleos para este grupo etario.
Lo mismo se observa en los salarios; si bien hemos registrado una caída de las remuneracio-
nes en general, el sector público es el único que aumentó sus valores. Esto nos habla del forta-
lecimiento del empleo público en la post-convertibilidad, sobre todo en comparación al periodo 
neoliberal de la convertibilidad en donde ha habido un fuerte congelamiento de vacantes en este 
sector.
Podemos hacer una lectura similar cuando verificamos el crecimiento de los jóvenes asala-
riados formales del sector privado y público, pensando en el fortalecimiento de políticas activas 
de regulación durante el periodo neodesarrollista de la post-convertibilidad, además de las des-
ventajas con las que ya sabemos que cuentan los jóvenes para lograr estabilizarse en trabajos no 
asalariados formales, de calidad.
Respecto a la calidad de los empleos de los jóvenes es donde realmente podemos ver una ma-
yor diferencia en cuanto al sector micro informal. Durante el régimen neodesarrollista de la post 
convertibilidad dicho sector continúa rondando el 80% (10 puntos porcentuales más que en la 
convertibilidad). Es cierto que el sector formal y el público han logrado disminuir sus porcentajes 
de empleos no regulados, en un parcial salto cualitativo de los puestos ofrecidos, pero no así el 
sector informal, que parece absorber dichas caídas.
En síntesis, si bien podemos encontrar puntos de inflexión interesantes pensando en que efec-
tivamente se puede intervenir y lograr cambios significativos para este grupo de edad, la realidad 
es que los jóvenes continúan accediendo a empleos de menor calidad respecto a los adultos y 
tienen mayores dificultades para mantenerlos. La tasa de desempleo nos muestra que si bien ha 
disminuido a la mitad (30% en el año de la crisis, a 15% para finales de la post convertibilidad), 
continúa siendo superior a la de los adultos, siendo aún por demás preocupante la inestable y 
precaria situación laboral de este grupo.
Queda pendiente extender el análisis a los años posteriores al 2014, fundamentalmente a partir 
del 2016 tras el cambio de gobierno que parece estar implementando una serie de fuertes transfor-
maciones en la matriz económico-ocupacional argentina. Particularmente introduciendo nuevos 
interrogantes surgidos del presente análisis a partir de pensar el comportamiento de las variables 
laborales en el grupo de jóvenes desde una perspectiva de género, así como la incorporación del 
análisis del nivel educativo, de importancia para pensar la inclusión social de los jóvenes.
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Anexo Metodológico
La EPH define como ocupación principal aquella a la que el individuo le dedica habitualmente 
más horas de trabajo. Los ingresos de la ocupación principal comprenden aquellos generados 
como empleados o directivos del sector público, como perceptores de programas sociales y como 
asalariados o no asalariados del sector formal e informal.
Tabla AM.1: Desglose de los sectores y categorías económico-ocupacionales de la ocupación principal y de los ingresos provenientes 
de la misma.
SECTORES CATEGORÍA / SECTOR OPERACIONALIZACIÓN Y
TIPO DE INGRESO DE CADA CATEGORÍA/
SECTOR
SECTOR PRIVADO FORMAL
Actividades laborales de elevada productividad y 
altamente integradas económicamente a los procesos 
de modernización.
Se las define habitualmente como aquellas 
que conforman el mercado más concentrado 
o estructurado. En términos operativos, son 
ocupaciones en establecimientos medianos o 
grandes o actividades profesionales.
ASALARIADO Salarios como obrero o empleado que trabaja en 
establecimiento privado con más de cinco ocupados.
NO ASALARIADO Utilidades como cuenta propia
profesional. Ganancias como patrones
profesionales o de establecimientos
con más de cinco ocupados.
SECTOR PRIVADO INFORMAL
Salarios como obrero o empleado
no profesional que trabaja en establecimiento privado 
con hasta cinco ocupados. Actividades laborales 
dominadas por la baja productividad, alta rotación 
de trabajadores, inestabilidad y su no funcionalidad 
al mercado formal o más estructurado. En términos 
operativos, son ocupaciones en establecimientos 
pequeños, actividades de servicio doméstico o 
actividades independientes no profesionales.
ASALARIADO Salarios como obrero o empleado
no profesional que trabaja en establecimiento 
privado con hasta cinco ocupados.
NO ASALARIADO Utilidades como cuenta propia o ayuda familiar sin 
calificación profesional.
Ganancias como patrón de establecimiento 
con hasta cinco empleados con calificación no 
profesional.
Ingresos como trabajador que presta servicios 
domésticos en hogares particulares.
SECTOR PUBLICO
Actividades laborales vinculadas al desarrollo de la 
función estatal en sus distintos niveles de gestión. Es 
decir, ocupaciones en el sector público nacional,
provincial o municipal.
ASALARIADOS Salarios de obrero y empleado
ocupado en el sector público.
Salarios de beneficiarios de
programas sociales que realizan
contraprestación laboral para el sector público.
Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, Instituto de Investigaciones Gino Germani (IIGG)-FSC-UBA, con base en datos de la EPH INDEC.
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Tabla AM.2 Desglose de los segmentos del mercado de trabajo. Clasificación operativa de la calidad del empleo.
 SEGMENTO PRIMARIO DEL MERCADO DE TRABAJO
EM
PL
EO
 E
ST
AB
LE
/ 
RE
G
UL
AD
O
EPH puntual
Incluye a los asalariados con trabajo permanente e integrados 
a la Seguridad Social (con descuento jubilatorio), a los 
patrones o empleadores con ocupación permanente que 
trabajan más de 34h o trabajan menos y no desean trabajar 
más horas y a los cuenta propia con ocupación permanente 
que trabajan más de 34h y no desean trabajar más.
EPH continua
Incluye a los asalariados con trabajo permanente e integrados 
a la Seguridad Social (con descuento jubilatorio), a los patrones 
o empleadores que trabajan en esa ocupación hace más de 
tres meses, y a los cuenta propia con más de tres meses de 
antigüedad en la ocupación que trabajaron más de 35h y no 
buscaron trabajar más horas.
 SEGMENTO SECUNDARIO DEL MERCADO DE TRABAJO:Empleos extralegales (incluye empleos de indigencia)
EM
PL
EO
 IN
ES
TA
BL
E 
/ N
O
 R
EG
UL
AD
O
EPH puntual
Incluye a los asalariados sin jubilación
o sin trabajo permanente, a los trabajadores independientes 
(patrones o cuenta propia) que no tienen un empleo 
permanente (es decir, son changas, empleos inestables 
o trabajos temporarios) o a aquellos trabajadores 
independientes con empleo permanente pero que trabajan 
menos de 35h y quieren trabajar más. Se incluyen también 
a los trabajadores familiares sin salario. Adicionalmente, 
incluye a todos aquellos empleos (de cualquier categoría 
ocupacional, exceptuando a los trabajadores familiares sin 
salario) cuyo ingreso horario percibido no alcanza el nivel del 
ingreso horario necesario para cubrir los gastos alimentarios 
de una familia tipo*.
EPH continua
Incluye a los asalariados sin jubilación o sin trabajo permanente, 
a los trabajadores independientes (patrones o cuenta propia) 
que están hace menos de tres meses en ese empleo o a los 
cuenta propia que estando hace más de tres meses trabajaron 
menos de 35 h o trabajaron más de 35h y buscaron trabajar 
más horas. Se incluyen también a los trabajadores familiares sin 
salario. Adicionalmente, incluye a todos aquellos empleos (de 
cualquier categoría ocupacional, exceptuando a los trabajadores 
familiares sin salario) cuyo ingreso horario percibido no alcanza 
el nivel del ingreso horario necesario para cubrir los gastos 
alimentarios de una familia tipo*.
*La canasta básica se definió como los ingresos necesarios para cubrir las necesidades alimenticias y otras de subsistencia de una 
familia tipo en cada uno de los años considerados en el estudio. Al respecto, cabe aclarar que hasta el año 2007 se emplearon los 
datos de la Canasta Básica Alimentaria según la estimación oficial del INDEC. Sin embargo, dada la conocida intervención al 
INDEC y manipulación de la información posterior a 2007, se utilizó una estimación alternativa de Canasta Básica Alimentaria 
obtenida a través de información de consultoras privadas. Para la estimación del límite de ingreso horario de indigencia se divide 
el ingreso mensual de la Canasta Básica Alimentaria para una familia tipo por 160 horas mensuales trabajadas.
Nota: En las bases de datos de los años 1992 y 1994 no se disponían de las variables empleadas para la evaluación de la calidad 
o estabilidad del empleo. En estos casos, la evaluación de la estabilidad laboral se aproxima, para los trabajadores no asalariados, 
a través de indicadores de subocupación, el deseo de trabajar más horas semanales y la búsqueda de otro empleo. A través de 
ejercicios de comparación en las bases de los años 1998 y 2001 con ambos métodos de evaluación de la calidad del empleo, se 
obtuvo un coeficiente para el ajuste de los datos correspondientes a 1992 y 1994.
Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, Instituto de Investigaciones Gino Germani (IIGG)-FSC-UBA, con 
base en datos de la EPH-INDEC.
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Anexo de figuras en formato jpg.
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